OBECNE ZASTUPITELSTO V DOBREJ NIVE

ZAPISNICA
Z0 ZASADNUTIA OBECNEHO ZASTUPITELESTVA
konaného dtia 25. marca 2021 o 17.00 hod. v zasadacke Kultirnom dome v Dobrej Nive.

Pritomni. 8 poslancov
Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynarik Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Megr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutnd, Ing. Marta Sykorova, Emil Simko,
Jan Ukrop — dostavil sa 0 17.12 hod.

Ospravedineny: 1 poslanec
Mgr. art. Rastislav Kysly

K bodu ¢.1 - Otvorenie, kontrola prezenénej listiny, schvilenie programu zasadnutia OZ
v Dobrej Nive

Zasadnutie Obecného zastupitel'stva v Dobrej Nive (dalej len ,,0Z*) otvoril starosta
obce — Ing. Milan Jakubik (d’alej len ,starosta obce®). Privital pritomnych poslancov,
zamestnancov obce a konS$tatoval, Ze na zasadnuti OZ je pritomnd nadpolovi¢nd vicsina
vSetkych poslancov, preto ho vyhlésil za uznasania schopné.

Zaroveni vSetkych oboznamil, 7¢ vzmysle § 13 bod & 8 Rokovacieho poriadku
Obecného zastupitel'stva v Dobrej Nive sa pofas celého priebehu zasadnutia Obecného
zastupitel'stva v Dobrej Nive bude vyhotovovat’ zvukovy zadznam.

Nasledne oboznamil s programom, ktory vopred dostal kazdy poslanec s pozvankou
a skonStatoval, Ze pozvanka spolu s programom bola zverejnend v obei obvyklym spdsobom
v zakonnej lehote.

Zaroven vyzval poslancov na doplnenie, pripadne zmeny v programe.

Ked’Ze nikto z pritomnych poslancov nechcel program doplnit’, program precital a dal
o fiom hlasovat’.

PROGRAM:

. Otvorenie, kontrola prezenénej listiny, schvalenie programu zasadnutia OZ v Dobrej Nive
. Schvélenie navrhovej komisie a overovatel'ov zapisnice

. Interpelacia obCanov na starostu obce a poslancov OZ

. Plnenie uzneseni zo zasadnutia OZ v Dobrej Nive zo diia 03. 03. 2021

. Schvélenie zdmeru na zriadenie socialneho podniku obcou Dobra Niva

. Vyhodnotenie ¢innosti obce od 03. 03. 2021 a plan ¢innosti na d’al3ie obdobie

.R6zne

.Diskusia
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. Schvalenie uznesenia—zaver

Za — 8 jednomysel’ne

K bodu ¢. 2 Vol’ba niavrhovej komisie, uréenie overovatel’ov zapisnice
Do navrhovej komisie boli jednomysel'ne schvaleni: Ing. Gabriela Slabejova, PhD.

Mgr. Zuzana Smutna



Za overovatel'ov zépisnice boli schvaleni: Mgr. Jakub Ponicky
Mgr. Jan Slesiarik
Zapisovatel'om zdpisnice je schvalena zapisovatelka: ~ Martina Kolényova

K bodu & 3 — Interpeldcia obéanov na starostu obce a poslancov OZ

Poslanec Mgr. Jakub Ponicky poZiadal o oznagenie diery v miestnej komunikdcii na Dubovskej
ulici.

Starosta obce reagoval, Ze o probléme vieme, uZ to boli zamestnanci aj skontrolovat’. Miesto
bude uréite oznadené a budeme ho musiet’ aj opravit’. S najvicsou pravdepodobnostou doslo
k prepadnutiu riry, celé to obkopeme, osadime novi riru a zasypeme.

Starosta obce preéital interpelaciu od ob&ianky Evy Strakovej, ktora sa opytala, Ze ¢i po vyvoze
kuchynského odpadu pri bytovkach na ulici Kpt. Nélepku by nemalo byt €istenie nadob po
kazdom vyvoze vzhladom na environmentalne a zdravotné rizika.

Starosta obce reagoval, Ze vyvoz kuchynského odpadu rieSime cez spoloénost Marius Pedersen
a sluZba vy¢istenia kukanadob v zmluve nie je. Kym nendjdeme iné€ rieSenie, budii kukanadoby
na kuchynsky odpad &istené zamestnancami obce.

17.12 hod. sa dostavil poslanec Jan Ukrop.

K bodu ¢&. 4 - Plnenie uzneseni zo zasadnutia OZ v Dobrej Nive zo dna 03. 03. 2021

Starosta obce informoval, Ze Uznesenia &. 6/2021, ¢. 9/2021 a &. 13/2021 su pre kratkost’ Casu
stale v plneni.

Splnené bolo Uznesenie ¢. 10/2021 Obecné zastupitelstvo v Dobrej Nive odporuca: Starostovi
obce Dobrd Niva spolu s predsedom komisie Zivotného prostredia, pddohospoddrstva,
obchodu, sluZieb a cestového ruchu prerokovat detailne obsah Ziadosti J. Ukropa z bodu e
a obozndmit s vysledkom poslancov OZ. Starosta obce informoval, Ze toto stretnutie prebehlo.
A na zéklade tohto stretnutia sme predloZili Ziadost o dotaciu z Programu obnovy dediny na
nakup odpadovych nadob na kuchynsky odpad do domdcnosti pre obCanov obce.

K bodu &. 5 - Schvilenie zimeru na zriadenie socidlneho podniku obcou Dobra Niva
Starosta obce poZiadal pritomného Ing. Milana Vaila z Rozvojovej agentury Banskobystrického
kraja, aby nas uviedol do problematiky socidlnych podnikov.

Ing. Milan Vaiio informoval, Ze v rAmci Banskobystrického samospravneho kraja ma na starosti
socialnu ekonomiku na zaklade Zakona 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych
podnikoch. Vysvetlil, Ze socialne podnikanie je presne také isté ako komeréné podnikanie, ktoré
mu ale prindda vyhody ztohto zakona. Jedna sa o vyhody, ktoré sa tykaju kompenzacie
mzdovych nikladov pre znevyhodnené, zranitené alebo zdravotne postihnuté osoby podla
tohto zdkona. Dal$im benefitom je moZnost zvyhodneného verejného obstaravania
a vyhradenych zdkaziek, u¢tovanie 10 % DPH na tovary a sluzby, vyuZivanie servisnych
poukaZok a investind pomoc s nendvratnou zlozkou z Ministerstva prace socidlnych veci
arodiny SR ,dalej len MPSVaR“. Prostrednictvom socidlneho podniku umoZiiuje
znevyhodnenym, zranitePnym a zdravotne postihnutym osobdm dostat’ sa na trh prace s tym, ze
MPSVsR zvyhodiiuje podniky tohto typu adava im benefity v podobe kompenzaénych
prispevkov a taktieZ ich motivuje, aby I'udi dostali na otvoreny trh prace. Co sa tyka verejného



obstaravania, do vysky 70.000 € moze ist vyhradend zakazka, kde si mdZe priamo zaujemca
vyZiadat’ sluzby socidlneho podniku. Pre ziskanie $tatitu socidlneho podniku od MPSVaR je
splnenie podmienky, Ze¢ minimalne 51 % zisku musi byt reinvestovanych do socidlneho
podniku. Pri obecnom socidlnom podniku, ak je zriad'ovatel'om obec, je vhodne dat” 100 %
zisku naspét’ z dovodu, Ze takyto podnik mdZe mat’ zmluvné vzt'ahy s obcou a nevnik4 konflikt
zaujmov. Socialny charakter podniku musi byt’ naplneny tym, Ze 30 % zamestnancov musi byt
znevyhodnenad, zranite'na resp. zdravotne postihnuta osoba. Kompenzacie mzdovych nakladov
st charakterizované podla dizky v evidencii resp. podla typu znevyhodnenia osoby. Pri
zdravotne znevyhodnenych osobach st po¢as trvania pracovného pomeru refundované mzdové
naklady vo vyske 75 % z celkovej ceny préace.

Poslanec Ing. Peter Mlynarik, sa opytal, Ze aké su nevyhody socialneho podniku z praxe.

Ing. Milan Vaiio reagoval, Ze ak je zla finan¢na situacia na obci, méZe to mat’ vplyv na socialny
podnik a taktiez nevyhody st ako pri beZnom podnikani, teda ak nastane pokles cien alebo
sluZieb. Administrativne zat'aZenie resp. uctovanie je presne také, ako pri beZnej firme. TaktieZ
upozornil, Ze v socidlnom podniku je naro¢nejsia praca so zamestnancami nakol'ko sa jedna
o tie znevyhodnené, zranitelné resp. zdravotne postihnuté osoby. Z praxe vie povedat, Ze
zdravotne postihnuté osoby si pracu velmi vazia, problém je troSku so znevyhodnenymi
osobami, ktoré nemaju az také pracovné navyky a moéze byt s nimi problém. Samozrejme
socialny podnik nema taka kvalifikdciu ako beznad komerénd firma, ktord si vybera
zamestnancov podla kvality. Vyhodou je, Ze v socialnom podniku k dvom znevyhodnenym,
zranitelnym resp. zdravotne postihnutym osobam je moZnost zamestnat mentora, CiZe
bezného, Sikovného Eloveka, ktorému sa taktiez v urCitej percentualnej vyske mzda refunduje.
Ziadost o refundiciu nékladov nie je vobec zloZita.

Poslanec Ing. Peter Mlynarik, sa d’alej opytal, Ze aka je pribliZne frekvencia kontrol z MPSVaR.
Ing. Milan Vatio odpovedal, Ze kontroly sa vykonavaju prevazne na zdklade podnetu
zamestnancov resp. od inej osoby, podl'a jeho vedomosti a skuisenosti ,,ndmatkové™ kontroly
neprichadzajii. Kontrola je cca raz za dva mesiace z MPSVaR, &i socialny podnik spiiia
podmienku a zamestnava 30 % znevyhodnenych, zranitelnych resp. zdravotne postihnutych
0sdb.

Starosta obce informoval, Ze preco sa rozhodol pre zaloZenie socialneho podniku. Vysvetlil, Ze
v budicnosti nas ¢aka viacero investiénych akcii a v ramci optimalizacie nédkladov by bolo
vhodné pouvazovat’ nad tym, aby sme vedeli ndklady zniZovat’ a neboli by sme ,,otrokmi*
zdihavého procesu pri verejnych obstardvaniach, alebo aj procesu po vyberovom konani, ktoré
nam ur¢i dodavatel'a. Z praxe vieme, Ze to, ¢o sa dava pre podklad do vyberového konania st
rozpoéty projektantov, podla ktorych sa stanovuju ceny. V ramci rozpoctov je velmi vela
priestoru na zisk pre subjekt. Tym padom, Ze mame obmedzené zdroje ako obec, vedeli by sme
cast’ zisku nechat’ v obci a ndsledne ho premietnut’ do d'al§ich investicii. Vysvetlil to na
konkrétnom pripade a to, Ze v najbliZsej dobe nas ¢aka rekonstrukcia Domu sluZieb a vystavba
8 bytovych jednotiek. Rozpodet je stanoveny na 540.000 €, Statny fond rozvoja byvania nam
bude refundovat’ cca 348.000 €. Rozdiel je neoprdvneny vydavok, ktory budeme musiet’
zaplatit’ z obecnych pefiazi. Z informécii, ktoré mame je rozpocet nadhodnoteny a pomocou
socidlneho podniku (po prihlaseni sa do sut'aZe cez vestnik) by sme vedeli tato investiciu
zrealizovat’ urdite bliZsie k sume 348.000 €. TaktieZ informoval, Ze cez Statnu ochranu prirody
sme podali Ziadost’ o dotaciu na 115.000 € na vycistenie od néletov a tfnia v lokalite Gavurky,



kde by sa jednalo o vé&§inu prac, ktoré by boli vykondvané manuélne a aj tieto prace by mohli
byt’ realizované cez socidlny podnik. Dalej by sa jednalo o sluzby pre obec, napr. mensie
stavebné prace ako oprava chodnikov, budov resp. inych priestorov, ktoré by sme vedeli
efektivne vyuzit. TaktieZ upozornil na vyhodu tej 10 % DPH, ¢o je taktiez Uspora oproti
komerénym firmam. Konstatoval, Ze toto bola jeho zikladna filozofia, preo sa rozhodol
oslovit’ poslancov s touto myslienkou a mozno aj priklonit’ sa k tomu navrhu, Ze by sme v obci
zriadili socialny podnik, ktory by vedel priniest’ ¢i uZ pracovné prileZitosti ale aj udrzat’ financie
v obci.

Poslanec Ing. Peter Mlynarik sa opytal, Ze ¢i budeme schopni vykryt' 30 % persondlnu
podmienku a teda ¢i vieme zohnat' takéto znevyhodnené, zranite'né resp. zdravotne postihnuté
osoby.

Starosta obce odpovedal, Ze 4no, nakolko to nemusia byt iba ob¢ania Dobrej Nivy.

Poslanec Mgr. Jakub Ponicky konstatoval, Ze pocas korona krizy prislo vela Sikovnych T'udi
o pracu, ktori si momentalne na urade prace a spadaju do tej kategérie znevyhodnenych Iudi,
veri, Zze by sme to vedeli naplnit’.

Starosta obce taktiez informoval, Ze socialny podnik, ktory by sme zalozili by sa nezameriaval
len na stavebnu &innost’ a udrZbu ale chceli by sme ho zamerat’ aj na socialnu pracu.
Poslankyiia Ing. Marta Sykorova sa opytala, Ze v akej vyske bude jednotlivym zamestnancom
MPSVaR refundovat’ mzdu.

Ing. Milan Vaiio odpovedal, Ze je to Struktirované podla typu osoby, teda, Ci sa jedna
o zranitelni, znevyhodneni alebo zdravotne postihnutii osobu, teda cast mzdy bude
refundovat’ MPSVaR a zvySok bude platit’ socidlny podnik.

Poslankyfia Ing. Marta Sykorova v tejto suvislosti prezentovala tabul’ku socidlnych podnikov
k marcu, kde napr. socidlny podnik v Banskej Bystrici ma stratu 28.000 €, d’al$i socialny podnik
ma stratu 27.300 €. Opytala sa, Ze z ¢oho budi hradené mzdy, ¢i to bude z obecného rozpoctu.
Starosta obce reagoval, Ze je rozdiel &i je strata v ramci cash flow alebo rozdiel v ramci
G¢tovnictva. V pripade zakipenia drah3ieho stroja, ktory sa odpisuje napr. 4 roky a pritom
vydrzi 10 rokov, tak spdsobi v roku stratu aj 100.000 €, ale cash flow peniaze budu k dispozicii,
&ize ak je tam len udaj, Ze strata, tak to mdZe pdsobit’ zmitocne. TaktieZ reagoval, Ze mzdy
budu platené z rozpodétu socidlneho podniku ateda z jeho zarobkov, pretoZe vietky sluzby,
ktoré sa budi vykonavat’ v ramci socidlneho podniku, budu fakturované.

Poslankytia Ing. Gabricla Slabejova, PhD. doplnila, Ze socialny podnik je ako iny
podnikatel'sky subjekt, ktory nebude naviazany len na prace v nasej obci, ale bude si musiet’
sam ziskavat’ zakazky, trebars aj v inych obciach. Vyhodu vidi v 10 % DPH.

Poslanec Ing. Jakub Ponicky reagoval, Ze socialny podnik mdze spolupracovat’ aj s normalnymi
podnikatel'skymi subjektami, &iZe aj pre nich méZe byt vyhodny.

Poslanec Jan Ukrop, konStatoval, Ze sa o socidlny podnik nikdy nezaujimal, posledné dni ale
trodku patral po internete a urobil si poznamky, ktoré pre¢ital. ,,Cielom socidlneho podnikania
je, aby znevyhodnené alebo zranitelné osoby mali prileZitost’ zamestnat’ sa a ziskali pracovné
navyky arozvijali svoje osobnostné predpoklady. Socidlny podnik bude rieSit aj
nezamestnanost’. Socidlne podniky sa zakladaji v obciach, kde takéto podniky a spolo¢nosti
chybaju. Preto vytvarat’ konkurencie pre podnikatel'ské prostredie povaZujem za nie najlepsie
rie$enie. V obci Dobra Niva mame zamestnavatel'ov ako PD Dobra Niva, Obecné lesy Dobra
Niva, Zahrady Dobra Niva a samozrejme vlastnu prevadzku sluzieb Obce Dobra Niva. NaSa



obec ma od davna svoj vlastny podnik, ktory zacal niekedy v 80. rokoch minulého storocia
pracovat’ a prave preto je tato prevddzka velmi dobre vybavena po technickej a materidlnej
stranke. Vytvarat' jej konkurenciu naozaj nemd vyznam, skor jej to moZe iba uSkodit.
Nemusime ist’ do d’alekej minulosti, kde prave Obecné lesy Dobra Niva s.r.o. v roku 2020 mali
problém najst’ vhodného vodica traktora. V tom ase im poméhal nd§ zamestnanec obce.
Obecné lesy Dobra Niva uz dlhodobo hladaju pracovnikov na rézne pozicie, ale netispesSne.
Keby bol nejaky potencial v obci, tak vz davno by v nej nas ob&an naSiel uplatnenie, preto
Obecné lesy Dobra Niva s.r.o. &asto siahaju po aktivnych ddchodcoch. V naSej obci nevidi
Ziadnych ob&anov, ktori by mohli pracovat v socidlnom podniku. V mnohych obciach
pretrasformovavaju svoje vlastné s.r.o. na socidlne podniky a to preto, lebo dané organizicie uz
dlhodobo vykazuju straty a prave teraz je td moznost’ pouzit’ finanény néstroj od Statu, len €i to
bude aj v buducnosti udrzatel'né a tiez do akého ¢asu sa budu dostavat’ kompenzécie, ale v naSej
obci Ziadna organizacia nevykazuje stratu, teda tvori zisk pre obec prospesny. Socialny podnik
funguje na baze 10 % DPH, rozdiel medzi normalnou DPH je teda 10 %, ¢o predstavuje redlny
zisk. Pytam sa, Ze pre€o mame zakladat’ socialny podnik, ked’ v obci mame svoju vlastnii s.r.o.,
ktora pracuje s 20 % DPH. Pre¢o potom vyznamné investicie sa nerealizujii cez tiito spoloénost’,
v tejto spoloénosti by sme prisli k zisku 20 %, teda raz tol’ko ako v socidlnom podniku. Socidlne
podniky na Slovensku vznikali od roku 2009. Pre¢o sa potom socialny podnik nezaloZil ovel'a
skor, kde nezamestnanost’ v naSom okrese sa vtom &ase pohybovala na trovni 10 %.
Pripominam, Ze % nezamestnanosti sa v naSom okrese teraz pohybuje na trovni 5 %. Ak sme
cheeli zakladat’ socidlny podnik pre¢o sme sa nezapojili do vyzvy na zakladanie socidlnych
podnikov v oktébri 2020. Dalsia vyzva beZi do roku 2022, pre€o sa uZ teraz musi nasa obec
rozhodnut’. Minimalne tento rok mame na to ¢as, aby sme si to dokladne rozmysleli. Mnohé
obce, ktoré maji funkéné socidlne podniky uZ od decembra 2020 nedostali kompenzaéné
platby, preto zakladat’ socialny podnik v éase vladnej krizy, kde nie je obsadeny post ministra
prace, socidlnych veci a rodiny sa mi zda byt dost’ vel'mi rizikové, lebo nikto z néas nevie, ¢&i
bude tato vlada pokradovat’ a plnit’ programové vyhlasenie, v ktorom su zahrnuté aj socidlne
podniky. Na Slovensku je k dne$nému diiu registrovanych 289 socidlnych podnikov, kde pri
v8etkych 100 % opravnenych subjektoch je meratelny pozitivny socidlny vplyv percento
zamestnanych znevyhodnenych osdb a zranitelnych osdb. Iba sa pytam, mame dostatok
takychto os6b? Az 95 % podnikov sa nachadza priamo v obciach a mestich, ktoré sa
nachéadzaju aj v atlase romskych komunit. Prvy atlas romskych komunit bol publikovany v roku
2004, druhy vroku 2013, vroku 2019 treti. Atlas sa zameriava na mapovanie Zivotnych
podmienok a dostupnost’ vybranych sluZieb. Zvy$nych 5 % socidlnych podnikov sa nachadza
v tesnej a hrani¢nej blizkosti v obciach a miest zapisanych v tomto atlase. TieZ by som chcel
vediet,, kol'ko l'udi je zdravotne tazko postihnutych v nasej obci. V minulosti sa rie§ilo zriadit’
domov socialnych sluzieb ako denny stacionar pre dochodcov. Tento zdmer nebol schvéaleny
a podporeny. Socialny podnik je podobné zariadenie, preto mi neddva Ziadny zmysel, preco by
mal takyto socialny podnik v obci vzniknut'. Dalgia otizka sa mi natiska, Ze ked’ sa stavalo 50
bytovych jednotiek v nasej obci, nebol potrebny socidlny podnik ale ked’ ideme stavat’ 8
bytovych jednotiek, socialny podnik je potrebny. Pytam sa, ¢o je za tym? Ako vlastne funguje
zadavanie zakazky pre socidlny podnik? Jednou z moZnosti je aplikécia, tam sa zada zakazka
a socidlny podnik na danom uzemi automaticky vyhra. V d’alSom procese takyto podnik si vie
ostatné sluzby a prace objednat’ cez néslednych subdodavatel'ov. Preto z tych 289 socialnych



podnikov je vel'mi vela socialnych podnikov s tromi zamestnancami a stavaji napr. $kélku.
Z tych troch zamestnancov je jeden ZTP, jeden asistent, jeden klient a jeden je normalny
pracovnik. Ako sa da postavit’ $kdlka na jednom zamestnancovi? Len tak, Ze vSetky prace
a sluzby robia rozne iné firmy, ktoré sa ale uZ nemusia Ziadnej verejnej sutaze verejného
obstardvania zalastnit. Je tento proces v poriadku? Je ndm treba takyto podnik? Mrzi ma
kolegovia, Ze som sa nemohol zfi¢astnit’ na stretnuti poslancov, preto som sa snazil nastudovat’
nie¢o o socidlnom podniku na réznych internetovych strankach a naSiel som tieto vSetky
informacie a udaje, ktoré som na tomto zastupitel'stve prezentoval. VSade udédvam zdroj, takze
su vietky tieto idaje overitel'né. Nemam dostato¢né informacie ak4 bude udrZatel'nost’ podniku,
¢o sa stane, ked’ objekt po dotaCnej stranke Startovaciecho bali€ka prejde do normalnej
prevadzky, kto zaplati vSetky odvody a naklady danych zamestnancov a ¢i to bude iba docasné.
Chcel by som vediet’ aké percento nezamestnanych je v obci Dobra Niva, kol'ko tychto I'udi je
vo veku do 26 rokov a kol'’ko nad 50 rokov. Damy a pani navstivil niekto z Vas takyto socialny
podnik7*

Starosta obce reagoval, Ze je tu priamo Ing. Milan Vario, ktory tieto socidlne podniky pomaha
zakladat’ a je aj konatel'om socialneho podniku.

Ing. Milan Vatio reagoval na informécie, ktoré prezentoval poslanec Jan Ukrop. KonStatoval,
Ze o sa tyka zamestnancov, tak o informécie treba poZiadat z databéz a $tatistik UPSVaR. Co
sa tyka dota¢nej schémy, tak t0 rie§i zakon, ktory sa novelizuje, ale dotacna schéma sa nemeni.
Dévod, preéo neboli financie refundované bol, Ze to nemalo v kompetencii MPSVaR a schéma
Statnej pomoci nebola podpisand protimonopolnym uradom. Z tohto dévodu neboli tieto
kompenzalné prispevky poslané v &as, bol to ale ojedinely pripad. V tejto dobe je schéma
schvalena a je v poriadku. Este spomenul, Ze socidlny podnik mdZe kombinovat’ rdzne dotécie.
Poslanec Mgr. Jakub Ponicky reagoval, Ze si nemysli, Ze by socidlny podnik v obci vytvaral
konkurenciu pre PD Dobra Niva resp. Obecné lesy Dobra Niva s.r.o. Konstatoval, Ze
s najvic¢Sou pravdepodobnostou keby isla znevyhodnend osoba z UPSVaR na pracovny
pohovor na obecné lesy, urlite by neuspela, pretoZe by nemala dostatoné skusenosti
a zruénosti ako by vyzadovali. Prave v socidlnom podniku méze tieto ziskat’ a po dvoch rokoch
,,vychovaného* zamestnanca mdzeme posunit’ obecnym lesom alebo pol'nohospodarskemu
druzstvu. Cielom socidlneho podniku je totiZ aby znevyhodnené osoby z UPSVaR nadobudli
pracovné navyky a zruénosti, ktoré im vo vel'a pripadoch chybaju. Taktiez podotkol, Ze na
UPSVaR existuju projekty nielen pre evidovanych nezamestnanych ale aj zamestnanych na ich
vzdeldvanie, napr. na urobenie si vodi¢ského opravnenia, kde naklady bude refundovat
UPSVaR. Konstatoval, Ze v neposlednom rade si mdZu obecné lesy cez socidlny podnik
objednat’ sluzby, napr. na sadenie stromcéekov, vyZinanie.

Poslanec Jan Ukrop sa opytal, Ze kolko takychto 'udi ma naSa obec.

Starosta obce reagoval, Ze zamestnancami socialneho podniku v obci nemusia byt len obCania
Dobrej Nivy.

Poslankyfia Mgr. Zuzana Smutna vyjadrila svoj ndzor, Ze Dobra Niva ma tak vyhodnu polohu,
e v spolupraci s UPSVaR Zvolen a Krupina by sme mohli takychto l'udi ziskat' a nebol by
problém s ich dochiadzanim. Konstatovala, Ze socidlny podnik chape ako prevadzku sluzieb,
kde &ast mzdy niektorych zamestnancov bude refundovand UPSVaR amy ich budeme
vyuZivat’ pre obecné sluzby, tym padom obec nebude musiet’ v pripade potreby zamestnavat
d’alsich zamestnancov na prevadzku sluzieb.



Poslanec Emil Simko sa opytal, &i tento socidlny podnik bude fungovat’ s terajSou prevadzkou
obce subezne, alebo ju socidlny podnik Gplne nahradi.

Starosta obce odpovedal, Ze socidlny podnik bude fungovat’ samostatne. Zareagoval eSte na
slova poslanca Jana Ukropa, Ze 35 bytovych jednotiek nemohla stavat’ obec, nakofko sme
neboli vlastnikom nehnutel'nosti. Teraz je to ale opaény pripad a Dom sluZieb je vo vlastnictve
obce, ¢ize byty bude stavat’ obec.

Poslanec Mgr. Jan Slosiarik konstatoval, Ze suhlasi s kladnymi nazormi kolegov poslancov.
Nakolko starosta obee podrobne vysvetlil o ho k tomu viedlo, pochopil jeho zamer, Ze by sme
prostrednictvom vlastnych Fudi v socidlnom podniku vedeli nieco urobit’ a uSetrit’ tak peniaze.
Podr'a jeho ndzoru sa starosta obce sprava ako dobry hospodar. Zdoraznil, Ze je doleZité vybrat
za konatel'a sktiseného manazéra, ktory bude socidlny podnik riadit’. Vyjadril sa , Ze myslienka
zaloZit’ socidlny podnik sa mu paci.

Poslankyfia Ing. Gabriela Slabejova, PhD. zareagovala, Ze vyhodu v socidlnom podniku vidi
nielen v udetrenych financiach ale aj v dosledovani kvality odvedenych prac.

Poslanec Mgr. Jakub Ponicky sa eSte vyjadril k persondlnej otdzke, nakolko pracuje na
UPSVaR a priamo pracuje s takymito Fud’'mi. Od roku 2018 mu preslo cez Skoliaci kurz 258
l'udi a uz vtedy by vedel z tychto Pudi vybrat’. V evidencii UPSVaR su aj sikovni I'udia, ktorych
do evidencie dostala uréita Zivotna situdcia, ktora im brani sa zamestnat’. TaktieZ upozornil, Ze
nemusime stdle hovorit' len o znevyhodnenych zpohfadu UPSVaR ale podla zikona
o socialnych podnikoch sem spadaji aj zranitené osoby, teda matky po materskej resp.
rodi¢ovskej dovolenke, ¢iZe skupina je naozaj dost’ Siroka.

Ing. Milan Vaiio doplnil, Ze podl'a zdkona sem spadaji l'udia, ktori nemusia mat’ preukaz ZTP,
ale buda mat’ od vieobecného doktora alebo $pecialistu potvrdenie, Ze majii nejaké obmedzenie.
Medzi zranitel'né osoby patria napr. siroty, vdovy, do novelizicie sa d4vaju aj 'udia na hranici
chudoby.

Poslanec Ing. Peter Mlynarik reagoval, Ze ked’Ze ziadna okolitd obec v naSej blizkosti nema
zriadeny socialny podnik, vidi to ako vyhodu, pretoze my $tartujeme ako prvy a v pripade, Ze
si urobime dobré meno, ur¢ite bude o sluzby zaujem. Konstatoval, Ze v zaloZeni socidlneho
podniku vidi viac vyhod ako nevyhod, aj ked’ si je vedomi, Ze urcité riziko tu mézZe byt a
v pripade, Ze by socialny podnik nefungoval, tak ho m6Zeme zrusit’.

Poslanec Jan Ukrop upozornil, Ze za poslednych 10 rokov v okrese Zvolen vznikli len dva
socialne podniky.

Ing. Milan Vaiio reagoval, Ze zédkon o socidlnych podnikoch je tu v tejto podobe od roku 2018
a nemdZeme porovnavat’ to ¢o bolo predtym este za ministerky Viery Tomanove;j.

Starosta obce informoval, Ze v stvislosti so schvalenim socidlneho podniku v obci je potrebné
hlasovat’ za viacero uzneseni. TaktieZ je potrebné vymysliet' ndzov socidlnemu podniku.
Navrhol Prevadzka sluzieb obce Dobra Niva, s.r.o.

Poslanec Emil Simko navrhol Obecné sluzby Dobra Niva, s.r.0. K tomuto navrhu sa priklonilo
viacero poslancov.

Starosta obce dalej informoval, Ze v pripade schvélenia tohto zdmeru bude pri procese
zakladania vystupovat’ on ako starosta obce, valné zhromaZdenie bude $tatutar obce a dozorné
rada budu vietci poslanci, okrem poslanca Ing. Petra Mlynarika z dévodu konfliktu zaujmov.
Na zaver diskusie k tomuto bodu poslanec Ing. Peter Mlynarik konstatoval, Ze schvalenie
zaloZenia socidlneho podniku mozZe byt jednou z najvyznamnejsich veci, ktoré ako poslanci



schvalia za svoje volebné obdobie, pretoZe to mdZe mat’ dosah na dalSie generacie ak sa
socialny podnik podari kvalitne rozbehnit’ ale upozornil, Ze budi musiet’ byt’ vel'mi opatrni
v pripade, Ze by bol socidlny podnik vo velkom debete, aby sa to stihlo v¢as stopnut’. Myslienka
zaloZenia socidlneho podniku je velmi dobra aobci to méZe pomdct za sucasného
legislativneho rameca.

Starosta obce konstatoval, Ze je toho istého nazoru a preto sa rozhodol oboznamit’ ich s touto
myslienkou a poZiadal o schvalenie tohto zdmeru.

Nasledne dal starosta obce hlasovat’ za:

Schvélenie zaloZenia obchodnej spoloénosti so $tatitom socialnebo podniku.

Za-6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynarik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Mgr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutna, Emil Simko)

Proti—1 (Jan Ukrop)

Zdrzal sa —1 (Ing. Marta Sykorova)

Schvdlenie niazvu obchodnej spolo¢nosti so §tatitom socidlneho podniku — Obecné sluzby

Dobra Niva, s.r.o..

Za—-6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynarik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Megr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutni, Emil Simko)

Proti—0

Zdrzal sa -2 (Ing. Marta Sykorova, Jan Ukrop)

Schvalenie, Ze pri zaloZeni obchodnej spoloénosti so Statitom socialneho podniku — Obecné

sluzby Dobra Niva, s.r.o. Statutarnym organom bude starosta obce Dobra Niva.

Za-6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlyndrik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Mgr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutni, Emil Simko)

Proti— 0

Zdrzal sa — 2 (Ing. Marta Sykorova, Jan Ukrop)

Schvalenie dozornej rady obchodnej spoloénosti so Statitom socialneho podniku — Obecné

sluzby Dobré Niva, s.r.0. — poslanci Obecné¢ho zastupitel'stva v Dobrej Nive okrem poslanca

Ing. Petra Mlynarika.

Za-6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynarik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Mgr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutna, Emil Simko)

Proti—0

Zdrzal sa — 2 (Ing. Marta Sykorovi, Jan Ukrop)

Schvalenie zmeny rozpoétu obce a uvolnenia 5.000 € z rezervného fondu Obce Dobra Niva

pouzitého na vklad jedného spolognika — Obce Dobra Niva vo vySke 5.000 € na tvorbu

zékladného imania obchodnej spolo¢nosti so $tatiitom socidlneho podniku — Obecné sluzby

Dobr4 Niva, s.r.o. .

Za—6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynirik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Mgr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutni, Emil simko)

Proti—1 (Jan Ukrop)

Zdrzal sa—1 (Ing. Marta Sykorova)



K bodu ¢. 6 - Vyhodnotenie ¢innosti obce od 03. 03. 2021 a plin &innosti na d’alsie obdobie
Starosta obce k vyhodnoteniu &innosti informoval, Ze za toto kratke obdobie sme podali Styri
Ziadosti o dotaciu. Boli to dotacie na dotlag publikacie Gaviirky, z Programu na obnovu dediny
Ziadame dot4ciu na nddoby do domécnosti na zber kuchynského odpadu, na Stitnu ochranu
prirody bol podany projekt na vybudovanie niduéného chodnika v Dobrej Nive a posledna
najvi¢Sia Ziadost’ o dotdciu bola podand na vygistenie od naletovych drevin cca 15 ha v
Gavurkach. Vsetky Ziadosti o dotdciu boli podané v termine ateraz budeme &akat’ na ich
vyhodnotenie. Dalej informoval, Ze pokratujeme v testovani na COVID 19 v telocviéni Z8 a v
Kultirnom dome v Dobrej Nive. Budeme v tom pokragovat’ v nadej obci, pokial' sa nezmenia
pravidla a I'udia budu stale potrebovat’ potvrdenie o vykonani testu. Je to najmi z toho ddvodu,
aby I'udia nemuseli za tymto i¢elom cestovat’. S najviésou pravdepodobnost'ou bude testovanie
prebiehat” aj na bielu sobotu 03. 04. 2021. BliZsie informécie véas ozndmime. Co sa tyka
sCitania obyvatel'ov, tak obyvatelia nasej obce su séitani na cca 85 %, &o je viac ako 1500 I'udi.
Dalej informoval, Ze do konca marca sa bude podavat’ aj Ziadost’ o dotaciu na refundaciu za
poplatky za uloZenie odpadu z Environmentalneho fondu. Za rok 2020 méme vytriedenost’
41,6 %. TaktieZ budeme nad’alej sledovat’ vychadzanie aktualnych vyziev a budeme sa do nich
zapéjat’.

Poslankyiia Ing. Marta Sykorova sa opytala, Ze ak4 je situécia s kanalizdciou a IBV Nad
Visni¢kami. :

Starosta obce odpovedal, Ze ¢o sa tyka kanalizacie je podana Ziadost’ o stavebné povolenie na
stavebnom turade vo Zvolene pre na 4. etapu a3. etapa kanalizicie je u projektanta na
zapracovanie. Cakame na aktuilne vyzvy a budeme na ne reagovat’, ale potrebujeme mat’ na
vietky etapy vydané stavebné povolenie. K IBV Nad Vidni¢kami starosta obce informoval, Ze
doslo k zameraniu existujicich inZinierskych sieti a je moZnost’ posunut’ vystavbu vysiie o cca
30 metrov. Teraz isla cesta stredom zahrad, ale je tu alternativa, Z¢ bude médct’ byt posunuta
zhruba na uroverni ako sa tam teraz nachddza polna cesta. Je to lepsia alternativa, nakolko
niekol’ko majitel'ov zdhrad dalo nesthlas s vystavbou, &o spdsobovalo problém, toto posunutie
by to mohlo vyrieSit. Samozrejme bude musiet’ byt cely proces ziskavania suhlasov na
vystavbu IBV Nad Vi$ni¢kami od majitel'ov pozemkov zopakovany a budt musiet’ byt prizvani
aj d’alSi majitelia pozemkov, ktorych sa to doteraz netykalo.

K bodu &. 7 a &. 8 - Rézne a diskusia

Poslankyiia Ing. Marta Sykorovd sa opytala, Ze & je uZ zadané verejné obstarivanie na
rekonStrukciu Domu sluZieb vo Vestniku.

Starosta obce odpovedal, Ze verejné obstardvanie zatial’ zadané nie je, nakol'ko potreboval vediet’,
¢i bude schvéleny zdmer zaloZenia socidlneho podniku, pretoZe ak by prebehlo vyberové konanie
to je zavizné a potreboval by najprv od poslancov vediet’ & do toho naozaj ist’ a ak 4no, odkial’ by
sme ziskali peniaze na ten rozdiel cca 170.000 €, o ndm vznikne ako neopravnené naklady.
Poslankyna Ing. Marta Sykorova reagovala, Ze ¢i ma starosta obce predstavu ako zrealizujeme cez
socialny podnik, aby doslo k uSetreniu tych 170.000 €, &i dokaZe socidlny podnik urobit’ tol’ko préc.
Starosta obce odpovedal, Ze v rAmci kalkulacie je urobena vel’ka rezerva pre toho, kto bude prace
realizovat’. CiZe cez vestnik mdZe socilny podnik zadaf zakazku zni¥ent napr. aj o tych 170.000
€ a jeho naklady budi napriek tomu pokryté.
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Poslanec Mgr. Jan Slosiarik informoval, Ze sa mu dostala do rik vyzva na obnovu hrobov a
vojnovych pamétnikov. Mohli by sme teda v rAmci tejto vyzvy obnovit’ pismo na pamétniku na
namesti.

Starosta obce odpovedal, Ze na vyzvu sa pozrieme a podPa podmienok pripadne zareagujeme.
Starosta obce na zaver diskusie konstatoval, Ze z Banského tiradu prisla odpoved’ a informoval, Ze
sa nemusime bat’, pretoZe povolenie na tazbu v kameiiolome, ktoré v minulosti vydala obec bolo
na tazbu dekoraéného kametia v rozsahu 2000 aZ 3000 ton. CiZe v naSom kamefiolome sa urdite
neobnovi tarba. Vyzval poslanca Jana Ukropa, aby ozrejmil, Ze preo na internet zverejnil
informaciu, Ze cez Dubovskd ulicu budd chodit’ nakladné autd v podte 25 denne, ¢o vystraSilo
niektorych ob&anov a Ziadali vysvetlenie od starostu obce.

Ing. Gabriela Slabejova, PhD. reagovala, Ze bola zhrozend, ked' videla, Ze takiito informéciu
zverejnil, nakol’ko to bolo par dni po zasadnuti OZ, kde névrh na obnovu tazby v kameiiolome
v Dobrej Nive bol jednomysel'ne neschvaleny.

Starosta obce konstatoval, e informécia bola nepravdivd anetreba sa obéavat, Ze by doslo
k obnoveniu tazby v kametiolome.

K bodu &. 9 - Schvilenie uznesenia—zaver
Navrh na uznesenie zo zasadnutia OZ preéitala Ing. Gabriela Slabejové, PhD. Uznesenie bolo
schvalené.

Za—-6 (Mgr. Jakub Ponicky, Ing. Peter Mlynarik, Ing. Gabriela Slabejova PhD.,
Mgr. Jan Slosiarik, Mgr. Zuzana Smutna, Emil Simko)

Proti—0

Zdrzal sa —2 (Ing. Marta Sykorova, Jan Ukrop)

Po vy&erpani programu starosta obce Ing. Milan Jakubik pod'akoval pritomnym za Gcast,
konstruktivne rie§enie bodov programu zasadnutia OZ a zasadnutie OZ ukon¢il.

Starosta obce: Ing. Milan Jakubik .= "”"""’7

I overovatel: Mgr. Jakub Ponicky \/ ......... (\/ ...... / .....
ﬂ /

II. overovatel: Mgr. Jan Slosiarik .. LR e

Zapisovatel: Martina Kolényova ... oo "‘"’") ..........



